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Sumario: O debate acerca da diferenciacdo entre regras@os surgiu para contestar
a assertiva de que os principios ndo estariam drap@s na categoria de normas, pois,
durante um extenso lapso temporal, foram considerado somente um meio de
integracdo do sistema juridico, facilitando a caagao de lacunas abertas pela néo
adequacao de nenhuma norma positivada aos casgernamento ndo subsiste hoje em
dia. Os principios, assim como as regras, sao iespée norma juridica, assumindo, desta
feita, forca normativa, cogente. Os estudos desedes por Ronald Dworkin e Robert
Alexy acerca da diferenca entre regras e princig@s indispensaveis para melhor
compreensao do tema e delimitacdo de qual te@ttada pelos Tribunais brasileiros ou
se, de fato, existe a adocdo de alguma teoria.itRamtficacdo pratica do que teorizam os
autores foram selecionados dois julgados, um der@uplribunal de Justica e o outro do
Supremo Tribunal Federal para analise mais detalhAdsim, foi possivel observar a
inexisténcia de critérios abalizadores para julgamelos casos, principalmente lusrd
cases ficando evidente a alta discricionariedade engmagpelos magistrados, o que
compromete a seguranca juridica e a qualidadecgdais decisdes.

Palavras—chave:diferenciacdoprincipios; regras; superior tribunal de justicapremo
tribunal federal

INTRODUCAO

Com o advento do neoconstitucionalismo, a ado¢darideipios como normas tornou-se
pujante no nosso ordenamento juridico patrio. Assinservou-se que, diante da auséncia
de balizamento acerca dos critérios a serem wdzapara aplicacdo dos principios
constitucionais, a discricionariedade do julgaddmgiu propor¢gdes dantescas. A
diferenciacdo entre regras e principios apresentastdo, como uma celeuma a ser
discutida nessa seara. O primeiro grande marce sotematica aos estudos realizados por
Ronald Dworkin, reunidos sob o titulo devando os Direitos a Sérimnde procura
desenvolver uma teoria do direito que opera core basselecdo de argumentos juridicos
assentados na melhor interpretacdo moral possaglpditicas em vigor de uma dada
comunidade. Em contraponto a esta teoria, insuogipensamento do célebre mestre
alemao Robert Alexy, que busca inspiracéo no sastonTribunal Constitucional Federal
da AlemanhaKundesverfassungsgerigiara tecer criticas sobre a teoria de Dworkin, ao
mesmo passo que propde uma nova teorizacdo, @bjdtvdesbravar as estruturas
dogmaéticas, revelando os principios e valores eidos por tras das codificacdes e da
jurisprudéncia. A partir da analise de decisbewigneente selecionadas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Just&zela-se que tais tribunais ndo tém
aplicado criteriosamente os principios, nao fazanda distingdo adequada entre eles e as
regras. Verifica-se que ndo ha, aparentemente,dméem critério adequado para a
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aplicacdo de principios, 0 que acarreta uma ingsegarjuridica, ja que as decisdes partem
de “achismos” ou “casuismos” inadmissiveis e incatiweis com a técnica e com 0s
métodos preconizados pelas teorias existentes B tta diferenca entre principios e
regras juridicas. Utiliza-se, pois, das teoriasedeslvidas por Dworkin e Alexy para
compreender o que tais autores entendem por regrasincipios, bem como tais
concepcOes influenciam as aplicacées do direito gas®s concretos deslindados pelos
Tribunais Péatrios, quer seja adotando um modeleDwpvérkin, ou um método mais
alexyano, ou se ha a adocao de uma teoria normatygaia, ou, até mesmo, se nédo ha a
adocao de critério nenhum, sendo os casos, pringgpée oshard casesjulgados a partir
da discricionariedade do magistrado.

MATERIAIS E METODOS
A investigacdo do presente trabalho é regida, pdabmmente, pelo levantamento de dados
biograficos, bibliograficos e doxograficos, aléempksquisa jurisprudencial realizada nos
enderecos eletronicos dos Superior Tribunal decdustdo Supremo Tribunal Federal. A
delimitacdo doutrinaria a ser estudada foi funddaigrara definicdo da abrangéncia da
pesquisa. Optou-se por aprofundar-se nas obrasicgdasle Ronald Dworkit,evando os
Direitos a Sérig e de Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentaipara melhor
compreender a polarizacdo das duas principaisatedd direito sobre regras e principios e
suas diferenciagbes. Como uma das técnicas da ipesgambém consistia em
levantamento de dados, foi realizada pesquisgjudencial nos enderecgos eletronicos do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunaluigica, a fim de selecionar decisdes
gue seriam objeto de estudo mais detalhado e andftisofundada da forma como os
principios tém sido aplicados. Para concretizagi@eabsquisa, foi inserido no campo de
pesquisa dos respectivos sitios eletrbnicos as/mpakghaves “regras e principios”, de
modo que a quantidade de decisbes apresentadas fuimero elevado. Assim, elegeu-se
uma deciséo de cada Tribunal para servir como gnadpara a pesquisa.

RESULTADOS

Nossos resultados foram: (1) apresentar aspectass géas teorias tracadas por Ronald
Dworkin e Robert Alexy sobre a diferenciacdo em&gras e principios; (2) destacar os
pontos importantes das referidas teorias que seajlimaveis ao presente estudo; (3)
despertar suspeita acerca ohwdo decidendcom que tem sido julgadas decisbes do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo TribUrealeral; (4) estimular a ado¢céao de
critérios abalizadores para aplicacdo dos prinsipioidicos pelo Tribunais, como forma

assecuratoria da qualidade das decisdes judictasseguranca juridica.

DISCUSSAO

As regras pertencem ao mundo do juridicamenteaskiste do categoricamente valido, ao
passo que 0s principios encontram-se no mundo imdief do possivel ou do
provavelmente possivel. Desse modo, define-se gmepum conflito de regras, uma é
eliminada pela outra, por questdo de invalidadenaléolisdo principiolégica, um apenas
afasta o outro, momentaneamente, enquanto o engaleimido, quando as suas
possibilidades juridicas e faticas forem maioresaés eficazes que as do outro. O sistema
juridico brasileiro, representado por seus Tribsipagtrios, tem adotada como base tedrica
a teoria dos direitos fundamentais de Alexy, contpa&o se observe a mesma distincdo
para aplicacdo de regras e principios desisumexarados. Observa-se, pois, que, em
grande parte das decisfes judiciais, que apresergatarnos propensos a uma discussao
principiologica, como o Habeas Corpus 82.424-2/R8utido neste estudo, busca-se, ao
mesmo tempo, suporte em alguma regra ja positimadadenamento. O que se percebe é
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que os Tribunais tém dificuldade em aceitar o ear&igente dos principios, muito embora
0 propaguem a todo momento. E perceptivel, tamb@nfalta de criagdo de uma
identidade, que poderia delinear os critérios ahdbires dos principios, talvez em
decorréncia da auséncia de aplicacdo de uma tb®derenciacdo de regras e principios
genuinamente brasileira, adequavel a realidad@aesos Tribunais. Enquanto tal situacdo
perdurar, enfrentaremos frequentemente o niveldeédefasado na qualidade das decis6es
juridica, bem como a inseguranca juridica nos raénda

CONCLUSOES

A diferenciacéo entre regras e principios constitaitema controverso na doutrina a nivel
mundial, assim como na jurisprudéncia nacional. &wbperceba-se que, em niveis
tedricos, os Tribunais brasileiros guardam grarfdedade com as ideias esposadas por
Robert Alexy, que defende a aplicacédo de principa&lentes com base na ponderacéo,
Vé-se que, na pratica, os principios sao aplicaubstintamente. A criacdo de uma teoria
genuinamente brasileira, que se adequasse a dmljddiciaria nacional, como propde
Marcelo Neves, poderia, em certo aspecto, minoralisericionariedade da aplicacéo
indiscriminada dos principios, 0 que, muitas vezstende-se até mesmo as regras
positivadas, as quais deveriam ser apostas tal cosea mandamento legal.
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Editor de texto Word for Windows
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